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るとさえ言える．実際，現在の言語進化論の議論の出発点と目される Hauser et al. (2002) では探求の対象となる狭






























話タイプが特定の文脈に依存せずに持つ意味を「無時間的意味 (timeless meaning)」と呼ぶ (Grice
1968, p. 119, 邦訳 182頁)．そして発話タイプの無時間的意味を分析する際に，ジェスチャーのよう
な「無構造の (unstructured)」発話タイプの分析をおこなってから，その特殊事例として文のような



























































がそのままブザーの例に適用できるわけではない点は注意すべきだ (Grice 1957, p. 217, 翻訳 229-230)．これは後に
「発話タイプの無時間的意味 (timeless meaning of an utterance type)」と「発話者の場面意味 (utterer's occasion
meaning)」（「発話者の意味 (utterer's meaning)」，「場面意味 (occasion meaning)」）という用語で表される区別で
あり (Grice 1968; 1969)，より一般的な言葉づかいでは「規約的意味 (conventional meaning)」と「話し手の意味
(speaker meaning)」の区別と重なる．グライスにとっては非自然的意味は一枚岩な現象ではないのである．
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NNM 行為者 xは をもたらすことによって受け手 yに  がもたらされることを意図しており，し







NNM+ 行為者 xは，をもたらすことによって受け手 yに  がもたらされることを意図しており，
しかも，その意図を y が認識することによって，さらに，いま述べているこの意図自体をも y
が認識することによって， がはじめて y にもたらされることをも意図している．
この分析が [NNM] と異なるのは「さらに，いま述べているこの意図自体をも y が認識することに
よって」という一節が含まれている点である．これにより，行為者 xは「まさにこの意図自体を y が
認識することによって  がはじめて y にもたらされる意図」と表現されるような意図を担うことに
なる．すなわちコミュニケーションの主体には自己言及的な意図が要請されることとなる．
[NNM+]の自己言及的要素は，ストローソンからグライスに向けられた反例 (Strawson 1964)を



















ン／伝達しようとする場面の分析として提示されているということは疑いない」(Strawson 1964, p. 120, 拙訳)と述
べることから議論を始めている．またグライス自身がストローソンのこの反例を取り上げた際にも，自分の分析に対す
るこうした解釈に異議を唱えてはいない (Grice 1969)．
*7 グライス自身も [NNM] に当たる分析を採用し続けているわけではなく，Grice (1969) ではさまざまな反例を検討し
ながら分析を洗練させている．



























てシファーが提示した分析は相互知識 (mutual knowledge)，すなわち Aが pと知り，B が pと知





グライスによるさらに最近の論文「発話者の意味と意図 (Utterer's meaning and intention)」
[(Grice 1969)] でもシファーの本 [(Schier 1972)] でも，自己言及は避けられている．この
ゆえにこそ，分析をきわめて複雑にしてしまうような困難が生じているのである．(Harman













































ており，スペルベルとウィルソンはそれによって意図の無限後退問題を解消しようとしている (Sperber & Wilson
1986/1995)．
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持つことだと具体化している．そのときにそうした態度とその内容を表す文の関係は，ディヴィド
















































*13 `implicature'の訳語として柏端が採用し，また清塚による Grice (1989)の翻訳でも採用されている用語は「含み」で
ある．だが現在の語用論では「推意」という訳語のほうがよく見られるため，本稿では引用内を除いて「推意」で統一
することにする．
*14 協調原理を言語というより行為に関する原理と見なすことの正当性と，それがもたらす帰結については三木 (2012) で
も論じている．













強調した点にある」(Davis 2003, p. 7, 拙訳)と述べている．実際，こちらの意図に沿った反応をす
ることが期待できないとわかっている相手に発話をおこなうということは珍しくない．ディヴィスが












が y を意味するならば，これは y が xの帰結であるという主張と同値であるか，少なくとも
そうした内容を含んでいるということだ．すなわち，自然的意味と非自然的意味の事例に共通
するのは，帰結という概念をある仕方で解釈する限りでの，y が xの帰結であるということな
のである．(Grice 1982, pp. 291-292, 拙訳)
もちろんここで「アブダクション」という言い回しは使われていないが，グライスが以前に挙げてい





*16 ディヴィスとグリーンの分析の概要と，それに対する批判については三木 (2014)と三木 (2015)を参照してほしい．
































*17 グライスは推意の導出に関わる言われたこと (what is said) という概念については，明示的に非自然的意味の下位分
類（具体的には話し手の意味の一部）としている (Grice 1969) が，推意について同様のことを明示的に述べている個
所は私の知る限りではない．しかし推意がグライスにとって非自然定意味，とりわけ話し手の意味の例となるというこ
とは，非自然的意味の特徴づけと話し手の意味の分析から帰結する．
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いる，もしくは遵守されていると話し手が思っているという内容の想定が含まれるようには意図され
ていない」(Grice 1978, pp. 41-42, 拙訳)と述べる．そしてグライスはこのことがムーアのパラドク
スに一定の帰結をもたらすと考える．
私が p と言うときに，自分が p と信じているということを私が会話の推意としたというの
は正しくない．というのも私が p と信じている [……] という想定は私が質の第一格率 [偽だ
と信じていることを言わないという格率] を遵守しているという想定にすぎないからである．
[……]p と言ったひとが自分が p と信じているということを「含意した (implied)」，「示した
(indicated)」，「暗示した (suggested)」と記述するのは自然な言い方ではない．自然な言い方






























記を [NNM+]に合わせるならこうなる（嘘の場合には意図された反応  は信念の形成となり，その
内容について真偽を問えるだろう）．
LIE 行為者 x は， をもたらすことによって受け手 y に  がもたらされることを意図しており，
かつ xは  の内容が偽だと信じており，xが  の内容を偽だと信じていると y に気づかせま
いと意図している．
これと柏端の [NNM+]を見比べてみよう．
NNM+ 行為者 xは，をもたらすことによって受け手 yに  がもたらされることを意図しており，
しかも，その意図を y が認識することによって，さらに，いま述べているこの意図自体をも y




うとしている内容（仮に pとする）が偽であると xが信じており，かつそのことを y に気づかせま
いと意図しながら，それでもなお自分が y に pと信じさせようと意図し，そしてそう信じさせようと







































































































































































































































































だのこと (entres nous)であるという認識をもたらすのだ．(Taylor 1980, p. 295, 拙訳, 強調
原著者)
テイラーはさらに，何かがそうした「私たちのあいだのこと」となりうるのは「それが何らかの媒体
























































































*22 三木 (2014)ではこの主張 2が疑わしいということを論じた．
































最初の試みとして「x は何かを意味 NN する」が真なのは発話者がそれによってある「聞き手」にある信念を引きお
こそうとしているときであり，さらにその信念がどのようなものであったかを述べることが xが何を意味 NN である






























NNM+ 行為者 xは，をもたらすことによって受け手 yに  がもたらされることを意図しており，
しかも，その意図を y が認識することによって，さらに，いま述べているこの意図自体をも y


























































柏端は両想いを記号的に書くと (6) のようになり，これは (7) のように単純化できると言う (57
頁)．xが yを想っているということを「L(x; y)」で，xが pと知っているということを「Kx(p)」で，
xと y が両想いであることを「ML(x; y)」で表している．
(6) L(x; y)&Kx(L(y; x))&Kx(Ky(L(x; y)))&Kx(Ky(Kx(L(y; x))))& : : :
(7) ML(x; y) =df: L(x; y)&Kx(ML(x; y))
(6)は確かに無限に続く式であり，(7)はそれを単純化した式となっている．
(6) が無限に続く文であるという点だけを取り出すなら，(6) は [NNM+] に似ているかもしれな
い．だが (6)に含まれる個々の連言肢は有限の長さしか持たず，(6)は単にそうした連言肢が無限に
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